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\"Q_s}éi@‘@ﬂh’ Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministios de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO
FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se
trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL JUICIO: “PABLO NUNEZ VERON Y VICENTE DUARTE FERNANDEZ
¢/ CRISTIAN ACOSTA BOGADO S/ TACHA EN BUENA VISTA?, z fin de resolver
la accién de inconstitucionalidad promovida por el Abogado José Maria Maciel Ullon, en
representacion de Luis Antonio Santander y Brigida Chavez de Gonzdlez.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

;Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?. -

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: S¢ presenta ante esta Corte el Abg.
José Maria Maciel Ulldn, en representacion de Luis Antonio Gonzalez Santander y Brigida
Chavez de Gonzélez a fin de promover Accién de Inconstitucionalidad en contra de la S.D.
N° 01 de fecha 20 de febrero de 2014, dictada por el Juzgado Electoral de Caazapd y del
Acuerdo y Sentencia N° 4 de fecha 2 de junio de 2014, dictado por el Tribunal Electoral de
la Circunscripcion Judicial de Guaira y Caazapd, ambos en Ja causa caratulada como:
“pABLO NUNEZ VERON Y VICENTE DUARTE FERNANDEZ C/ CRISTIAN ACOSTA
BOGADO S/ TACHA EN BUENA VISTA™.

La S.D. N° 01 de fecha 20 de febrero de 2014, dictada por el Juzgado Electoral de
Caazapé, en la parte resolutiva dispone: “1) HACER LUGAR parcialmente al incidente de
Tacha contra los Sres.:...-Luis Antonio Gonzdlez Santander, con CIN°1.068.518, y
Brigida Chdvez de Gonzdlez, con C1 N° 1.294.90] v en consecuencia disponer la
exclusion de los mismos del Distrito Electoral de Buena Vista, Departamento de
Caazapd...”.

El Acuerdo y Sentencia N°4 de fecha 2 de junio de 2014, dictado por el Tribunal
Electoral de 1a Circunscripcién Judicial de Guaira y Caazapé, en la parte resolutiva dispone:
“]) CONFIRMAR la S.D. N° I de fecha 20 de febrero de 2014, dictada por el Juez
Electoral de la Circunseripcién Judicial de Caazapd, con las modificaciones instauradas,
en los términos del considerando de la presente resolucion. ...

En atencién a las resoluciones individualizadas, los accionantes sostienen que el
Juzgado de Primera Instancia en lo Electoral de Caazapa, habiendo hecho lugar al incidente
de tacha sefialado mas arriba, ha violado con ello derechos y garantias constitucionales, al
no considerar las pruebas que fueran ofrecidas en su oportunidad. Asi también, en cuanto al
Acuerdo y Sentencia afirman que los juzgadores de alzada han ictado sentencia fundada
en hechos inexistentes y en una absoluta ausencia de la verdad, en{razon a que han omitido
la comparecencia de los tachados a la audiencia fijada por el Juzgado en fecha 18 de
febrero del afio 2014, como asi también las pruebas ofrecidas, violando de esta forma lo
consagrado en el art. 16 de la Ley Suprema. ’5
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Examinados estos autos, en relacién a las resoluciones impugnadas, tanto el de
primera instancia como el de alzada, se advierte que se encuentran fundados
razonablemente, circunstancia que no ametita considerarlo como violatorio del orden
constitucional, o arbitrario. La decisién tomada por los juzgadores estd basada en
constancias obrantes en los autos principales traidos a la vista y ha existido interpretacidn
de las leyes aplicables al caso concreto, surgidas del leal saber y entender. En el
interlocutorio, los magistrados han expuesto los motivos de la  conclusién a que han
arribado, no se observa violacién de normas constitucionales que rigen el debido proceso
contemplado en los arts. 16, 17 y 256 de la Constitucién Nacional, como tampoco se
observa que se haya violentado el principio de 1gualdad contemplado en los Arts. 46 y 47
de la Carta Magna, es asi, que el recurrente en todo momento ha tenido el debido y pleno
acceso durante todo el proceso ante los Magistrados que han entendido en el juicio.--=----~u-

Se debe tener presente que la interpretacion de la ley y su aplicacién al caso
concreto es materia opinable, reservada Gnicamente a los Magistrados intervinientes en
cada causa concreta, que no habilita a abrir Ia via de la inconstitucionalidad, siempre que
los Juzgadores actlien dentro del margen de discrecionalidad que la ley les otorga, como el
caso sometido a consideracion de ésta Sala, pues sostener la tesitura contraria, implicaria
poner en tela de juicio el razonamiento de los Magistrados quienes se remiten a las reglas
de la “Sana Critica” para formar sus convicciones ¥ apoyar sus decisiones.-----=--emmwemcmecez

Es sabido que se puede disentir con el criterio sostenido por los Magistrados de las
instancias ordinarias, més ello no constituye motivo de declaracién de inconstitucionalidad,
puesto que ésta accidn no es el medio para imponer un criterio de interpretacién distinto al
sostenido por los juzgadores de las instancias inferiores, pues si asi fuera, se daria lugar a
una indebida tercera instancia con la consi guiente desnaturalizacion de 1a miSma. -ee—---c-one

Por tanto, no existiendo violaciéon de principios, derechos, ni de garantias
constitucionales a ser reparado por esta via, y visto el parecer de la Fiscalia General del
Estado, corresponde no hacer lugar a 1a presente accion de Inconstitucionalidad promovida.
Es mi voto.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: EI Abogado José Maria
Maciel Ullén, en representacion de los sefiores Luis Antonio Gonzélez Santander y Brigida
Chavez de Gonzilez, promovid accién de inconstitucionalidad contra la S. D. N° 01 de
fecha 20 de febrero de 2014, emanada del Juzgado de Primera Instancia en lo Electoral de
Caazapd y contra el Acuerdo y Sentencia N° 4, de fecha 2 de junio de 2014, dictado por ¢l
Tribunal Electoral de la Circunseripcion Judicial de Guaira y Caazapa, en los autos
caratulados: “Pablo Ntfiez Verén y Vicente Duarte Fernandez ¢/ Cristian Acosta Bogado y
otros s/ tacha en Buena Vista”.

La 8. D. N° 01, de fecha 20 de febrero de 2014, emanada del Juzgado de Primera
Instancia en lo Electoral de Caazapa dispuso hacer lugar parcialmente al incidente de tacha
deducido. Y, en virtud al Acuerdo y Sentencia N° 4, de fecha 2 de junio de 2014, dictado
por el Tribunal Electoral de la Circunscripcién Judicial de Guaira y Caazapd, se confirmé
esta decision.

La parte accionante sostiene que las resoluciones impugnadas causan un agravio
irreparable a sus poderdantes puesto que fueron dictadas en detrimento de los articulos 16,
120 y 256 de la Constitucion Nacional, asi como de los articulos 1,3,4y 5 de la Ley
834/96 “Codigo Electoral Paraguayo”. En concreto afirma que las tachas fueron deducidas
en forma extemporanea y las resoluciones se basaron en hechos inexistentes. Por otra parte
arguye que los accionantes carecian de legitimacién activa para promover el juicio.
Finalmente solicita se revoquen las resoluciones atacadas de inconstitucionales (fs. 28/40).-

Prosiguiendo con los tramites de rigor, el Fiscal Adjunto, Abg. Federico Espinoza,
se expidié conforme al Dictamen N° 382, con fecha 23 de marzo de 2015 {fs. 57/60), en el
que recomienda el rechazo de la presente accion.

Entrando al estudio de la cuestion puesta a consideracion de la Méaxima Instancia
Judicial, se advierte que el agravio constitucional expuesto por el accionante, se ...///
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Juzgédo, sin embargo, en la resolucion se omitio este hecho. Por otra parte cuestiona el
procedimiento y la decision confirmada por el superior.---—

Analizados los autos se comprueba que por providencia de fecha 7 de febrero de
2014, el Juzgado tuvo por iniciado el juicio sobre tachas y sefialé audiencia para ¢l dia 18
de febrero de 2014, a fin de que los impugnados comparezcan, conforme al articulo 147 de
la Ley N° 834/96. A fs. 372 del tomo Ii, el Juzgado hizo constar la incomparecencia sin
justificar de los demandados. A fs, 391, en fecha 19 de febrero de 2014, el Abogado José
Maria Maciel Ullén se presentd en representacion de los sefiores Luis Antonio Gonzalez
Santander y Brigida Chévez de Gonzélez a solicitar el reconocimiento de su personeria y la
realizacién de diligencias.

Con el estudio de la resolucion impugnada se colige que el Juzgado Flectoral realizo
una fundamentacién logica y coherente, exponiendo los hechos, actuaciones procesales y
pruebas producidas para finalmente llegar a la conclusion sostenida por normas legales
aplicables al caso. Los afectados tuvieron oportunidad de defensa en el proceso ¢
impugnaron la resolucién referida. El Tribunal Electoral estudid los recursos interpuestos,
realizo el correspondiente analisis de los agravios ¥ las pruchas obrantes en autos. Asi
sefialé que la primera presentacion del apelante en el proceso fue en fecha 19 de febrero de
2014, es decir, en forma extemporanea, al haberse llevado a cabo la audiencia de
sustanciacion de la tacha el dia anterior, sin la comparecencia de los tachados. Ademas,
sostuvo el Tribunal que los demandados no negaron que su residencia sea en lugar distinto
al sefialado en las respectivas cédulas de notificaciones y con los informes de las
instituciones péblicas agregados, se ha comprobado fehacientemente que los distritos donde
fueron notificados no corresponden a la jurisdiccion de Buena Vista. Por estas razones
plenamente justificadas, la sentencia del Juzgado Electoral fue confirmada.-----=r-mmmmsmoeeem-

En definitiva, por los motivos expuestos, no se¢ advierte arbitrariedad en las
decisiones citadas, para pretender la nulidad de las mismas. Ademas, debe recordarse que la
via del control de constitucionalidad no puede ser utilizada para cuestionar la interpretacion
realizada por los Juzgadores intervinientes, siempre y cuando, sea razonable, ajustada a
Derecho. En el caso sometido a estudio, no se ha demostrado lesion concreta a normas
constitucionales -al derecho a la defensa, al debido proceso-, en atencién a que la parte
accionante ha intervenido en el proceso y utilizado los resortes legales para impugnar las
resoluciones que le resultaron desfavorables. En este sentido, la discrepancia con la
decision recaida solo evidencia la pretension de revision en esta instancia extraordinaria, de
cuestiones ya estudiadas y resueltas por el érgano constitucicnal competente. Al respecto,
en numerosos fatlos, esta Corte ha sostenido que la accidn de inconstitucionalidad tiene por
objeto precautelar derechos y garantias contenidos en la Constitucién Nacional, y esto no
implica la revisién de sentencias, si las mismas han sido dictadas en virtud de los principios
de bilateralidad y contradiccion, respetando el debido proceso ¥ el margen de
discrecionalidad que ampara la labor de los Jueces. -

Néstor Pedro Sagiiés, identifica las situaciones que no tipifican a la sentencia
arbitraria; entre ellas cita: “a) Los fallos que cuentan con Sfundamentos “suficientes”,
“minimos”, “adecuados”, “serios”, “bastantes”, que impidan su descalificacion como
acto judicial, incluso en el supuesto de error en las resoluciones del caso. b) Los fallos que
se expiden adoptando una enire varias posiciones interpretativas (cuestiones opinables)




siempre que se ople por una interpretacion razonable. ¢) Las decisiones que no exceden lo
que es propio de los jueces de la causa. d) Los fallos que no contienen errores u omisiones
sustanciales para la adecuada solucion del litigio. e) Las sentencias gue no se apartan
manifiestamente de la Ley, cualquiera sea su acierto o error (.. )" {(Compendio de Derecho
Procesal Constitucional, Editorial Astrea, Buenos Aires, 2011, p. 218/219).-------mvemmmmemmeee
Augusto Morello afirma: “Los agravios referentes a materias circunstanciales, de
hecho, de derecho probatorio y procesal en general (v referentes por caso al principio de
congruencia, o a la valoracién de los medios gestionados en la causa, entre muchisimos
otros) son, como regla y por la naturaleza de los mismos, impropios del comtrol de
constitucionalidad (..) pues la revision extraordinaria que en la esfera de arbitrariedad de
sentencia eferce la Corte no puede constituirse en un medio para convertirlo en una suerte
de tribunal de alzada o de casacién general con posibilidad de reemplazar (sustituir) el
criterio de los jueces de grado (..)"” (Admisibilidad del Recurso Extraordinario - FI
“certiorari” segtin la Corte Suprema, Libreria Editora Platense, La Plata, 1997, p. 149). ----
En atencién a lo apuntado y en coincidencia con el Dictamen de la Fiscalia General
del Estado, comresponde el rechazo, con costas, de la presente accién de
inconstitucionalidad. Es mi voto. --

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifesté que se adhier /2 1os votos de los
Ministros, Doctores FRETES y BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos.-

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE , todo por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sidue:
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Dra. Gladys E. Bargiro
Ministra

Ante mi:

SENTENCIA NUMERO<LRK .
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Asuncion, i de dﬂ\&) de 2,018 .-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE: ,- N

NO HACER LUGAR, con costas, a la accion de inconst/tucionali ad promovida £
ANOTAR, registrar y notificar.-- i}

Brﬁz/v{ E.ére‘lm e m

Ministra

Ante mi;




